SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 407/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatel’a
Spravy obecnych lesov GG 7ost0pcnej advokatskou
kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice, v mene ktore;j
kona advokat a konatel' JUDr. Martin Puchalla, PhD., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Spisska Nova

Ves sp. zn. 10 Cb 129/2016 z 29. jala 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ Spravy obecnych lesov [JJilflflfo d mie ta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

27. septembra 2019 doru€ena ustavna staznost’ Spravy obecnych lesov | G



I (dalcj len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 10 Cb 129/2016 z 29. jala 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®). Pri stazovatel'ovi je v ustavnej staznosti uvedeny aj jeho

zriad'ovatel’ (obec [, co je podl'a ustavného stidu nadbytoc¢ny udaj.

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1702/2019 a v stilade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. I bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalen¢ho na zasadnuti pléna tstavného sidu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do posobnosti sendtov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom KasSakom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zloZeni Jana Baricova (predsednitka senétu), Rastislav Kag$ak a Milo§ Mad’ar. Ustavnti
staznost’ st'azovatela preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 10 Cb 129/2016 o zaplatenie sumy 107 548,29 €, v ktorom mé stazovatel
pravne postavenie Zalovaného, sa zacalo 18. novembra 2009 na ziklade zaloby |
I - . . D (dalej len ,,povodny
zalobca®). Z dovodu umrtia povodného Zalobcu 20. augusta 2017 okresny sud napadnutym

uznesenim prvym vyrokom rozhodol o pokracovani v konani s pravnym néstupcom

(dedi¢om) povodného zalobeu NN I



86 (d’alej len ,,zalobca*), a druhym vyrokom pripustil, aby z konania tento zalobca vystupil

a na jeho miesto vstipila obchodna spolo¢nost’ || . D

5. Stazovatel namieta, Ze okresny sud takto rozhodol napriek tomu, ze povodny
zalobca | citc za svojho Zivota pohladavku uplatnen v sudnom spore
postupil na iny subjekt a navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu v suidnom spore nikdy
nepodal. V tejto suvislosti stazovatel vytyka okresnému sudu, ze pred vydanim
napadnutého uznesenia sa nezaoberal skimanim podmienok, ktoré musia byt splnené na to,

aby sud mohol pokracovat’ v konani s prdvnym nastupcom strany sporu.

6. Zavery okresné¢ho sudu uvedené v napadnutom uzneseni tykajuce sa postipenia
pohladavky povazuje stazovatel za ,, vnutorne rozporné, logicky a prdavne neudrzatelné

a arbitrarne“ a je toho ndzoru, Ze v konani nebolo mozné pokracovat’ s pravnym nastupcom

povodného zalobcu || i s inymi jeho dedi¢mi.

7. S poukazom na § 63 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
stazovatel’ zdoraziuje, ze || | | | BN 2o dedi¢ po povodnom Zalobcovi viak sam
okresnému sudu uviedol a preukazal, ze pohladavku, ktord je predmetom napadnutého
konania, povodny Zzalobca || | na ziklade zmluvy o postipeni pohladavky
z 25. aprila 2014 posthpil na obchodna spolo¢nost’ || N4sledne bola tato
pohladavka prevedena sériou postupeni na dalSie subjekty, pricom naposledy sa tak

stalo zmluvou o postipeni pohl'adavky z 27. marca 2017 na obchodnt spolo¢nost’ [l

8. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze ku vSetkym postipeniam
pohladavky, o ktorej zaplatenie sa predmetné konanie vedie, doSlo eSte pocas Zivota
povodného zalobcu, a preto okamihom jeho smrti nemohla tato pohladdvka patrit

do dedicstva, ked’ze povodny Zalobca uz v Case svojej smrti nebol jej veritel'om.



9. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze povodny Zalobca nikdy nepodal navrh na zmenu
strany sporu v zmysle § 80 CSP, ale v napadnutom konani aktivne vystupoval. Rovnako
podl'a jeho nazoru ani || I ta2kyto ndvrh na zmenu strany sporu nepodal, a preto
sa zalobcom nikdy nestal. Na podporu svojho tvrdenia st'azovatel' poukazuje na uznesenie

tistavného sudu sp. zn. II. US 263/2018.

10. Podl'a ndzoru stazovatela mal okresny sid vydany platobny rozkaz sp. zn.
11 Ro 244/2009 z 2. decembra 2009 zrusit’ a konanie zastavit. Napadnuté uznesenie je preto
arbitrdrne a jeho vydanim doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

11. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 29. 7. 2019, sp. zn. 10 Cb 129/2016
porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 29. 7. 2019, sp. zn.
10 Cb 129/2016 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Spisska Nova Ves vracia na dalSie
konanie.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
vo vysSke 1.557,14 EUR do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. o., | NN
I I

12. StaZzovatel' sucCasne navrhol odlozit' vykonatel'nost napadnutého uznesenia
okresného stidu az do pravoplatného rozhodnutia Gstavného sudu o jeho Ustavnej staznosti
z dovodu, ze okresny sud moéze pokracovat’ v konani s ,, celkom zjavne neoprdavnenym

subjektom na strane Zalobcu“ a rozhodnut vo veci samej. Hrozbu zivaznej ujmy vidi



stazovatel aj v tom, Ze na poklade platobného rozkazu sp. zn. 11 Ro 244/2009

z 2. decembra 2009 sa nad’alej vedie exeklcia na jeho majetok.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

16.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde Ustavny sid mdZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Z doterajsSej judikatary vyplyva, ze ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne

konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Tazisko Ustavnej staznosti spo¢iva v tvrdeni staZovatela, Ze napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud rozhodol o pokraovani v konani s prdvnym ndstupcom
povodného zalobcu (I. vyrok) a sucasne pripustil zmenu na strane Zalobcu (II. vyrok), doslo
k poruseniu jeho zékladné¢ho prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru). Stazovatel je toho ndzoru, Ze okresny sid rozhodol o procesnom
nastupnictve na strane Zalobcu bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky na takyto

postup, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie arbitrarne a pravne neudrzatel'né.

21. Prv ako ustavny sud pristupi k postdeniu podstatnej staznostnej argumentacie

uvedenej v ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit’, Ze nie je sidom vysSej



inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov,
ale podl’a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi
sudmi nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkoveého
stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Podstatou ustavnej staznosti je teda namietka staZovatela, Ze okresny sud
namiesto zastavenia konania z dovodu smrti povodného Zzalobcu |G
napadnutym uznesenim rozhodol o procesnom néstupnictve na strane zalobcu bez splnenia

predpokladov vyzadovanych Civilnym sporovym poriadkom.

23. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze postdenie splnenia predpokladov
procesného nastupnictva v konani je otdzkou jednoduchého (podustavného) prava, ktorého
vyklad a aplikacia su vyluéne zverené do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud
pritom nie je opravneny do tejto rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu vstupovat’, ked’ze
by sa tym vo vztahu k vSeobecnym sudom dopustil nepripustného zésahu. Z judikatiary
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je moznost’ intervencie zo strany ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuji vSeobecné sudy
(porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel

sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moéze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych



aucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito
Gistavn( staznost odmietnut’ pre nepripustnost’ (porovnaj mutatis mutandis 1. US 22/03,
I1. US 349/08, 1I. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny
poriadok pripusta iné moZznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich

prav v konani pred Gstavnym sudom.

24. Uznesenie o procesnom ndstupnictve je rozhodnutim procesnej povahy, nie
rozhodnutim vo veci samej a ako také nie je spravidla ani sposobilé zasiahnut’ do ustavne
zarucenych prav. Uvedené potvrdzuje aj judikatira tstavného sudu, v zmysle ktorej
vo vSeobecnosti plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo
osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného stdu, ktoré by svojou intenzitou
zakladalo moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to,
akokol'vek vyrazne sa mdze Gcastnika konania dotknut’. Za urcitych okolnosti v§ak mozno
k zaveru o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet aj v suvislosti
s namietkami staZovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu procesnej povahy, ktorym sa konci urcita Cast’ konania alebo ktoré riesi ur€itd otazku,
aj ked’ sa konanie vo veci samej este neskonéilo (m. m. III. US 381/2016). Podl'a nazoru
ustavného sudu vSak musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to, Ze takéto
procesné rozhodnutie je sposobilé bezprostredne a citel'ne zasiahnut’ do stavne zarucenych
prav stazovatela a namietka poruSenia tychto prav nemoéze byt v ramci d’alSieho konania
(napriklad pri uplatneni opravnych prostriedkov proti meritdrnemu rozhodnutiu) efektivne

uplatnena.

25. Reflektujuc st'aznostnii argumentaciu obsiahnutd v Ustavnej st’aznosti, Ustavny
sud uvadza, ze otazka aktivnej legitimacie t. j. ¢i zalobcovi sved¢i hmotnopravne pravo,
je predmetom samotného (dokazovania) sudneho konania, od vyrieSenia ktorej zéavisi
samotné rozhodnutie sidu o zalobe. V tomto smere ustavny sid odkazuje aj na uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 587/2014

z 19. augusta 2015, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Zze skuto¢nost’, ze z hmotno-pravneho



hl'adiska prava a povinnosti povodneho Zalobcu na nového Zalobcu nepresli, sa potom
prejavi v meritornom vysledku konania. Len tam je mozné zohl'adnit’ nedostatok hmotno-
pravnej aktivnej legitimacie nového Zalobcu a zalobu z tohto dovodu pripadne zamietnut'.
V tomto pripade je vSak tstavny sid toho nazoru, Ze i§lo o univerzalnu sukcesiu podla § 63

CSP.

26. Podl'a platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi stdmi a judikatiry
vSeobecného stdnictva su ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dévodom na podanie odvolania (§ 355 CSP), pripadne
(za splnenia zdkonom stanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri

mutatis mutandis napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

27. V kontexte uveden¢ho sa preto podl'a nazoru ustavného sidu ustavnd staznost’
stazovatel’a javi ako predCasnd, ked’Ze v tejto faze konania vedené¢ho okresnym stidom nie
je mozné konStatovat’ existenciu zdsahu do oznaCenych prav stazovatela a tym de facto
predpovedat’ d’alSi postup konajuceho sudu. V dalSom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sudmi sa staZovatel totiZz moZe domahat ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, pripadne dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi

sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatel’a.

28. Ustava ani zédkon o ustavnom sude nepripistaji, aby stazovatel domahajuci
sa ochrany svojich zdkladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani
pred vSeobecnymi stidmi alebo ustavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zjavne
vyplyva, ze pred podanim ustavnej staznosti Ustavnému sudu musi UcCastnik konania
vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy,

ktoré st mu v konani pred vieobecnymi sidmi dostupné (II. US 518/2018).

29. Na zaklade uvedeného tstavny sud uzatvara, Ze konanie vedené okresnym sidom
nebolo vydanim napadnutého uznesenia pravoplatne skoncené, a teda nemohlo dojst

k vyCerpaniu vSetkych u¢innych prostriedkov, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii na ochranu



svojich prav. Ingerencia Gstavného sudu do rozhodovacej €innosti okresného siidu preto nie
je v danom pripade namieste. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnl staznost’

stazovatel’a ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude.

30. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
dovodu, aby sa ustavny sud zaoberal d’alS§imi navrhmi st'aZovatela vratane jeho navrhu

na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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